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我思故我動：同儕共學攜手思辨之體適能實踐計畫 

摘要 

 

本研究旨在探討同儕共學思辯策略融入『體適能』課程對學生學習動機、同儕互動關係、學

習策略（認知）與運動表現的影響。研究對象為北部大專校院體育相關科系兩班共 74位學生，

實驗設計為期 15週，每週進行一次 100分鐘的教學實驗。研究方法採用同儕共學思辯策略，

其中包括六頂思考帽思考法和小組互動學習，並在第二週、第十三週與第十七週進行施測，

以評估學生在各方面的變化。結果顯示，實驗組學生的學習動機方面顯著增強，顯示出新的

教學策略不僅提升了學生的學習興趣，也激發了他們的內在動力。同儕互動關係方面，實驗

組學生的互動關係得分顯著提升，說明小組互動學習策略促進了學生之間的合作和交流，增

強了同學間的信任和友誼。認知學習策略方面，實驗組學生在測驗中的得分顯著提高，顯示

六頂思考帽思考法有效提升了學生的認知策略使用，讓他們能更好地組織和運用所學知識。

相對而言，控制組學生在這些方面均無顯著變化，強調了新教學策略的有效性。綜上所述，

本研究證明同儕共學思辯策略能有效促進學生的學習動機、同儕互動關係與學習策略（認

知）。基於此結果，建議在體適能課程中推廣應用同儕共學思辯策略，並對教師進行相關培訓，

以提高教學質量和效果。 

關鍵詞：高層次思考、大學生、合作學習 

 

I think therefore I move: The Co-learning Speculation of  

Physical Fitness Program 

ABSTRUCT 

This study explores the impact of integrating peer collaborative inquiry strategies into a "Physical 

Fitness" course on students' learning motivation, peer interaction, cognitive strategies, and athletic 

performance. Conducted over 15 weeks with 74 students, the research employed the Six Thinking 

Hats method and group interactive learning. Assessments were made in the second, thirteenth, and 

seventeenth weeks. 

 

Results showed that the experimental group had significantly improved learning motivation, better 

peer interactions, and higher test scores in cognitive strategies compared to the control group. This 

indicates that the new teaching strategy effectively enhanced students' interest, cooperation, and 

use of cognitive strategies. 

 

In summary, peer collaborative inquiry strategies positively impact learning outcomes and should 

be promoted in physical fitness courses, with recommendations for related teacher training. 

Key words: reasoning, college students, cooperative learning 

••2/19



2 

 

目錄 

摘要………………………………………………………………………………………… II 

ABSTRACT…………………………………………………………………………………… II 

表目錄……………………………………………………………………………………… IV 

一、研究動機與主題內容(研究背景、問題意識、問題重要性、影響及應用層面)… 01 

二、研究方法……………………………………………………………………………… 04 

(一)、研究對象………………………………………………………………………… 05 

(二)、研究工具…………………………………………………………………………… 05 

(三)教學實踐研究設計…………………………………………………………………… 06 

(四)、資料分析與統計方法……………………………………………………………… 08 

三、結果與討論………………………………………………………………………… 08 

四、結論…………………………………………………………………………………… 12 

五、教學實踐的啟發……………………………………………………………………… 12 

參考文獻…………………………………………………………………………………… 12 

 

••3/19



3 

 

表目錄 

表一、研究對象摘要表…………………………………………………………………… 05 

表二、實驗設計表………………………………………………………………… 07 

表三、「學習動機」、「同儕互動關係」與「學習策略」之敘述統計摘要表………………… 08 

表四、「學習動機」組間、組內與交互作用統計摘要表…………………………………… 10 

表五、「同儕互動關係」組間、組內與交互作用統計摘要表…………………………… 10 

表六、「學習策略」組間、組內與交互作用統計摘要表 11 

 

 

 

 

 

 

 

••4/19



4 

 

 我思故我動：同儕共學攜手思辨之體適能實踐計畫 

一、研究動機與主題內容(研究背景、問題意識、問題重要性、影響及應用層面) 

身為一位體育教師，在體育教學活動中，如何促進學生動作技能的學習表現為主要的貢獻之

一 (Rink, 1998)。而當代的自我調整學習理論已經整合學習動機、社會互動行為與學習策略

三大部分 (Chou, Huang, Huang, Lu, & Tu, 2015)。根據此理論，學習動機產生學習意向，

同儕互動行為能提供認知發展的有效運思策略，學習策略則提供完成學習意向與社會互動行

為的手段 (Chou et al., 2015; Slavin, 1989＆1990; Murray, 1994)。而 French和 Thomas 

(1987) 動作技能學習的階段論點指出，動作技能學習並非只是生理上反覆的訓練及反應而

已，在學習者動作技能發展的階段，高層次思考如：批判思考，在學習動機與動作技能表現

上扮演著重要的角色(McBride, 1999; McBride & Cleland, 1998)。批判思考能讓學習者在

動作技能中發現問題癥結所在，經過快速的反應、分析與評估適當的決策，且用以解決問題，

進而再次修正自身的動作技能及認知，達到精通的效果，也可以讓學習者產生學習上的動機

(Blitzer, 1995; Cleland & Pearse, 1995; McBride, 1999; McBride & Cleland, 1998; 

Schwarger & Labate, 1993)。事實上，一個有效的體育活動必定涵蓋許多批判思考歷程

(Daniel & Bergman-Drewe, 1998; McBride, 1992; Tishman & Perkins, 1995)。批判思考

能力可使學習者對認知、技能與情意學習形成更寬廣、更深刻的思考。因此，任何傑出優異

之運動表現必定是長期浸濡於推理、反省、策略與規劃等認知歷程的成果，而這些認知作用

均是批判思考的展現(Tishman & Perkins, 1995)。 

前述文獻主張具有學習意向支配功能的批判思考技巧，應是學習動機、同儕互動行為和

學習動作技能策略三大成份之間的中介變項。這是因為在學習歷程中，動機雖然能促成學習

意向的形成，但是它無法解釋在完成目標過程中學習者如何控制自己的行動(程炳林和林清

山，2001；Kuhl, 2000)。另外，在形成學習意向之後，學習策略雖然被認為視為完成意向所

採取的目標引導行為(Garcia, McCann, Turnen, ＆ Roska, 1998)，但是它仍無法解釋當學

習者在目標完成過程中，一但遭遇內外在干擾時學習者本身的思考技巧之控制行為。在運動

表現學習目標完成的過程中，學習者究竟在運動情境中的互動，動作技巧學習任務上付出多

少的努力及堅持就成為是一個很重要的關鍵，特別是學習者在運動情境中所面對的學習任務

經常是需要長時間才能完成。在長時間從事學習工作中，學習者遭遇各種干擾情境的情形必

然會發生(程炳林、林清山，2001；周建智、黃美瑤，2010；羅玉枝，2008；Corno, 1989)。

因此，在這種運動情境下，個人的任務價值、自我效能、同儕互動運思行為及批判思考技巧

更顯的格外重要。 

探討學習者在運動表現學習目標完成過程中如何克服內、外干擾，保護行動的學習意向

直到完成是McBride(1992) 運動批判思考理論的主要重點，根據McBride (1992)觀點，他主

張體育教師將動作技能以結構化問題方式引導學習者產生學習意向，並且讓學習者在思考如

何解決運動表現的缺失。此時，學習者經常會同時存有多個動機傾向，經過運動情境的刺激

之後，最後突顯出來形成決策的動機傾向即為意向（李榮豐和季力康，2001；Eccles & 

Wigfield , 2002）。在學習中，意向的形成與學習者的動機成分有密切關係(程炳林和林清

山，2001)。意向形成之後，學習者會採取各種可能的行動來達成目標，而在目標完成的過程

中個人經常遭遇到其他行動意向(程炳林和林清山，2001)或是個人內在批判思考的干擾

(McBride, 1999)。此一觀點，McBride和Cleland(1998)、Tishman和Perkins (1995)主張運

動表現在適當的引導會產生學習意向，學習者就會關注技巧與比賽戰術等問題，且透過團隊

互動與練習提升探索反省、計劃與評估等能力，產生更深入的解決方法(McBride & Cleland, 

1998; Tishman & Perkins, 1995)。 

為了確保學習意向的達成，學習者必須採取各種可能的批判思考策略來導引該學習意

向。基於學習動態歷程，程炳林和林清山(2001); Corno (1994); Garcia et al., 1998) ; 

Kuhl(2000)認為學習目標的引導和行動意向行成誘發學習動機有關，而批判思考技巧行動及
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為完成學習意向所採用的學習策略，則支撐學習者個人的任務價值、自我效能、付出努力於

各種學習策略的使用，直到行動學習意向完成 (程炳林和林清山，2001)。然而，至今為止探

討批判思考技巧在體育運動的文獻似乎少有實徵證據的支持。基於理論上主張批判思考在體

育運動表現學習歷程也缺少實證研究文獻資料的支持，學習動機(學習意向)、同儕互動行為

（運思策略）、和學習策略(目標引導行為)的模式。此模式根據理論假定:學習動機與同儕互

動行為對批判思考技巧和運動表現學習有直接效果，而學習動機也透過批判思考為中界對運

動表現學習有間接效果。 

根據相關文獻與理論，在形成學習意向中，同儕互動行為扮演重要的角色。從社會學習

理論與認知發展的角度得知，同儕間互動模式是影響學生學習行為表現的重要因素。在學習

運動中，可藉由觀察他人的運動表現行為來修正自己的行為，且經由提供機會讓學生在討論

運動競賽等相關議題中陳述與聆聽他人、推理、反思、策略計畫與調整產生學習「認知發展」

及「認知精緻化」效果 (Hellison, 1996; McBride & Cleland, 1998; Murray, 1994; Perkins 

& Tishman, 1995; Slavin, 1989)。而Coie、Dodge和 Coppotelli (1982)所提的社交技巧理

論之同儕互動關係理論已經確認兩個最重要的層面：「正向關係」及「負向關係」。「正向

關係」指的是學習者不僅樂於參與同儕團體的遊戲，且能夠與同儕互相合作與適時伸出援手，

表現出有助於同儕的利他行為，以及願意接納彼此的差異，還可以從中獲得樂趣。「負向關

係」指的是學習者隨意指揮同儕行事的方式，或不顧同儕的感受與立場，希望同儕配合自己

的喜好標準，也經常在背後批評謾罵，操弄關係等方式對待同儕，當同儕的表現勝過自己時，

內心會產生不舒服或不愉快的感受。研究上已經顯示「正向關係」及「負向關係」這些同儕

互動在運動學習歷程扮演相當重要的角色。例如：Schwager與Labate (1993) 運用團體性籃

球比賽研究學生思考表現發現，透過正向同儕互動可增進批判思考技巧，並且可以培養學生

思考不同戰術變化的可能性，以及確定什麼樣的戰術策略才能達成目標。Perkins & Tishman 

(1995)研究發現，學習者的同儕互動關係在體育課活動中越多機會學習，學習者的推理、反

思與計畫策略有顯著正相關，對運動表現越有正向影響。另外，Nichols, William & Enrique, 

(2002)研究也顯示小組籃球討論活動與思考之交互關係有著正向關係，而學生在了解籃球攻

防策略基本概念後，透過正向的小組互動，以及進行運思當遭遇防守者嚴密防守阻礙持球球

員進攻，如何因應並爭取有利位置，並擺脫防守。Weiss與Smith (2002) 就對青少年網球選

手的研究結果則顯示，當個人知覺到較高的同伴情誼與愉快玩伴關係、共有的事物、和衝突

的化解的品質向度時，可以預測選手有較高的網球樂趣。Townsend和Rairigh (2001)就個人

和社會責任論點研究體育教師應可以運用自行做決策的活動為基礎，研究發現學習者會在身

體活動中可以運用自我導向和反思，以發展社會責任，對運動表現做出積極的貢獻。基於理

論與實徵性研究結果，本研究以正向關係與負向關係兩種同儕互動關係成分代表批判思考技

巧中介模式中，學習者互動關係的測量指標。 

另外有關的理論文獻，在學習過程中形成學習意向階段，學習動機扮演相當重要的角色

（程炳林和林清山，2001）。因此，學習者的學習意向與動機信念，與動機信念有關，包括

學習者的價值、期望及情感。根據Eccles 和 Wigfield (2002)的成就動機之期望－價值理論

因素：能力期望 (ability expectancy) 、工作價值(task value)、以及需求努力 (required 

effort)。能力期望是指學習者把任務做得多好的知覺，而任務困難度是能力的期望的負向成

分。工作價值是指學習者知覺從事活動時所獲得的樂趣程度，學習者也認為參與該活動有助

於實現某些目標的信念，此觀點類似於Bandura(1986)提出的自我效能。需求努力指的是學習

者從事某特定工作或活動時，個體對自己必須付出多少能力才能成功的知覺。早期在體育教

學中多只從行為主義或訊息處理模式的應用來強調學生的學習，但有時需讓學生具備處理學

習的轉移及高層次的學習能力產生學習動機，例如解決問題能力的發展及批判思考能力的涵

養（陳春蓮，2004；黃月嬋、許義雄，2001）。研究已經顯示能力期望、工作價值及需求努

力這些動機信念在學習歷程中扮演重要的角色。例如：Pintrich（1999）研究指出後設認知

策略是學習者在能力期望、工作價值、自我效能等學習歷程中計畫、監控與修正的能力，尤
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其在需要思考的學習行為或從事新的學習活動時，它會不自覺地影響到學習者的認知學習。

最近的實徵研究如：程炳林（1995）、程炳林和林清山（2001）、Eccles (1994)、Wigfield 

(1994)、Wigfield 和 Eccles (2000)已經發現工作價值會影響學習者對後設認知的使用、行

動控制、學業成就等。程炳林（1995）研究中小學生自我調整模式與教學效果顯示，工作價

值、自我效能、期望成功等三種學習動機越高的學生，他們運用認知策略與後設認知頻率也

就越高。基於理論與先前的文獻研究結果，本研究能力期望、工作價值以及需求努力代表批

判思考中學習者學習動機的測量指標。  

學習策略是學習者為完成學習意向所採取的目標導引行為（程炳林和林清山，2001）。

而學習者促動、執行和保護行動意向的行動控制及為完成行動意向所運用的認知思考與學習

策略。根據訊息處理論及後設認知論(Gagne, 1985; Mayer, 1987 ; Weinstein & Mayer, 1986)

它是一種控制過程，是學習者賴以選擇及調整其注意、學習、記憶、思維的內部過程，而學

習者在理解監控策略，是由學習者視其學習目標，來進行學習活動並針對整個過程施予監控

反饋，調整修正以利目標達成。Vygotsky(1962)認為人類的知識的發展分成兩個階段：自動

與潛意識的獲得知識、主動與有意識的獲得知識。而第二階段的知識發展正是後設認知的起

源。根據葉玉珠、葉碧玲與謝佳蓁（2000）、McBride (1992 & 1999)、McBride和Cleland (1998)

對後設認知的論述中提出，後設認知亦包含批判思考與創造思考等。就此，葉玉珠、葉碧玲

與謝佳蓁根據提出批判思考理論因素：假設辨認、歸納、演繹、解釋、評鑑。另外，先前的

研究實徵性研究文獻，Tishman 和Perkins (1995)提出後設認知策略可使學習者對認知、情

意及技能的學習形成更寬廣且深入的思考，他們也指出任何傑出優異的運動表現也必定長期

浸淫在不斷的推理、省思、策略與計畫等批判思考歷程。研究也已經顯示假設辨認、歸納、

演繹、解釋、評鑑這些批判思考在運動學習表現歷程中扮演重要的角色。例如： Wood與

Book(1995)研究提出教師進行動作技能教學時，使用批判思考技巧教導學童在解決動作技巧

上的問題，當學童對於動作技巧學習在思考上越來越有邏輯性時，他們會對體育課帶來的批

判思考成長產生更高的好奇心與濃厚的興趣。Huber(1997)研究一流運動選手在運動競賽的思

考表現發現，他們的認知結構呈現較科學性或較高層次的概念，且一流選手還會透過後設認

知來進行高層次的批判思考，而二流選手則較為注重表面和直覺性的概念」。另外，陳秀惠

（2000）認為「高層次的思考活動象徵著運動選手的運動技能，一名優秀的運動員就是一名

優秀的問題解決專家。在運動學習的階段或技能精進的歷程中，高層次認知思考活動之結構

與策略的發展，均不可忽視」。Kamla和Lind (2002)研究指出學童若運用批判思考技巧進行

動作技能學習時，教師可觀察學童學習動作技能的獨特性，對於學生的動作學習有正面的助

益。羅玉枝（2008）研究學生在籃球競賽活動中的問題解決時，他們往往會因問題的類型與

複雜性不同，致使所需要的批判思考也隨之被刺激而產生。體育教師藉由引導學生，運用學

生個人先前既有的運動競賽經驗、知識、動作技巧和瞭解，去滿足尚未解決情境的要求。因

此，本研究乃依據實徵研究的結果，以假設辨認、歸納、演繹、解釋、評鑑作為，學習者批

判思考技巧的測量指標。 

就認知發展而言，同儕互動與學習意向在體育課活動學習過程中對學習成就的影響，大

部份是因為提供機會讓學生讓體育課中競賽陳述與聆聽他人、推理、反思與計畫策略，而產

生動機。由此可見，批判思考在同儕互動與動作技能表現扮演著關鍵因素 (陳春蓮，2004；

許義雄、黃月嬋，2001；McBride & Cleland, 1998; Perkins & Tishman, 1995)。主張此論

點的有 Piaget及Vygotsky學派的「認知發展」及「認知精緻化」(Slavin, 1989＆1990; Murray, 

1994) 。 Piaget及Vygotsky對小組合作學習的基本假定是使學生環繞在適當的任務上互動，

可增進他的精熟的重要概念，他們認為學生在教師指導下或在能力較強的同儕合作下學習解

決問題所發展出的思考能力較有運思效果。如同Kuhn (1991) 建議不斷的運用同儕為基礎的

學習，讓學生討論、爭辯/辯論、陳述與聆聽他人等練習機會，有注於學生批判思考之提升。

另外，Kuhn, Shaw和Felton (1997)以同儕互動的練習情境與主題性討論研究學生思考推理技

巧，研究發現以同儕互動為基礎的練習情境可以有效提升對爭議性議題之質量推理能力。就
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此，Anderson和Soden(2009)也認為同儕互動確實對改善學生批判性思維技巧是一個潛在的有

用的方法。 

根據上述許多國外學者表示體育、運動情境與批判思考能力具有顯著的關聯性，而目前

在我國許多運動教育學者的研究逐漸趨向此觀點，並探究其關係。在體育課方面，Chou 等人 

(2015) 研究國小學童之動作技能發展與批判性思考的關係，其研究結果發現學童批判性思考

能力是，在同儕互動與學習動機情境的刺激下，學童會從學習經驗中，依據不同訊息範圍，

產生思辨訊息，對問題形成新的假設，且不同修正及重新考驗該假設，而能促進解決問題。

另外，Huang 等 (2017)研究學生在籃球競賽活動中的問題解決時發現，往往會因問題的類型

與複雜性不同，致使所需要的批判思考也隨之被刺激而產生。因此藉由體育教師引導學生，

運用學生個人先前既有的運動競賽經驗、知識、動作技巧和瞭解，去滿足尚未解決情境的要

求。過去的研究中周建智（2005）、徐岳聖、林錚和周建智（2007）以桌球運動為題材，研

究發現學生的演繹、解釋與整體批判性思考，透過桌球技術策略的概念，以及不斷的延伸和

交互聯結概念，能從既有的問題或概念中尋求解答，並解釋結果，也因此間接提升其運動表

現。此外，林信宏、周建智和黃美瑤（2008）研究發現大專學生經過合作學習的思考激盪，

批判思考能力越優秀，其對籃球競賽情境中問題解決之策略就越具合理性，進而籃球競賽成

績的表現就有可能越好。 

而以體適能研究趨勢方面，黃美瑤(2009)指出透過問題情境導入下，讓學習者彼此互相

激勵，並同儕互動討論生活息息相關的體適能問題，較能促進主動學習知識，以及引起學習

興趣與動機。周建智、黃美瑤(2010)研究發現體育教師在課堂中所拋出的體適能問題能不斷

地刺激學生的批判思考，引發學生體適能學習的興趣與知識的建立，且能促進身體活動量之

效益。綜合上述理論與實徵性研究文獻，過去研究僅針對中小學進行研究(周建智、黃美瑤，

2010；黃美瑤，2009)，大學生在健康體適能的學習上，也應著重於身體的認知以及認知後的

實踐。本研究考量專業體育院校學生畢業後，走出校園進入職場後，多數學生都會從事社區

健身運動、運動社團教學、運動中心教學或中學體育教師，因此仍選取健康體適能課程做為

主要教學實踐研究。故，教學實踐研究之緣起目的主要以法國哲學家笛卡爾(cogito)的哲學思想

命題本計畫，即『我思故我動』，透過課堂同儕共學，且攜手思辨體適能實踐計畫，其主要概

念為培育專業體育院校學生在時代的變遷與資訊爆炸的年代，該如何對應，如：不同場域、

不同能力、不同學習風格、不同情境、不同運動頻率、不同強度、不同型態等等體適能問題

時，如何規劃正確的運動觀念與技巧。因此，本研究開運動教育研究之先河，打破傳統運用

同儕共學攜手思辨進行健康體適能實踐計畫，探討思辨在健康體適能教學上，學生「學習動

機」、「同儕互動關係」、與、「學習策略」之關聯性，期望藉由本教學實踐研究結果提供

專業體育院校在健康體適能更實質的幫助與促進教學成效。 

   

二、研究方法 

（一）研究對象 

本研究將以計畫申請人所開授大學一年級『健康體適能』修習的學生為研究對象。本研

究計畫申請人為授課教師，具有運動教育學博士學位教授大學與研究所體適能、體育教學策

略研究、動作教育、創造力教育與體育課程設計等相關課程約20年教學經驗，且在國內(TSSCI)

與國際(SSCI)等體育運動期刊，發表相關體育課程與教學研究論文，對於體育運動教學實踐

具有高度資歷。 

本研究將以本校體育推廣學系上、下學期「基礎運動學群課程」計二個班級，教授之『健

康體適能』科目為主要研究課程。再透過課堂招募參與者文宣，經研究者說明後，志願參與

本項研究計畫，以及簽署研究知情同意書之後，作為研究對象。另外，在取樣的時候需採用

群集抽樣，因學生選課之課務因素，必須仍維持原有的團體，也是在基於現狀、未破壞原有

團體下進行不同活動學習。為衡量各組之間不等的情形，需要實施前測，各組不等的程度越

小越佳，避免影響內在效度的因素產生。根據過去修課該科目的人數，本研究將約有30-40
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位學生為研究對象，並簽署人體研究倫理委員會所認可之同意書。本研究的參與研究對象選

取必須涵蓋三個條件：（一）需有其中一項運動專項技能，如：球類競技運動、水上競技運

動、技擊競技運動、陸上競技運動、舞蹈運動表演或全民運動會認可之運動項目；（二）必

需曾修習體育學原理，以及球類、水上、技擊與陸上等運動技能等。對於較進階的體育教學

或體育教材教法則不熟悉。另外，本研究對象之排除條件，包含（一）長期在國家運動訓練

中心的學生運動員；（二）為學校運動績優生且需課業輔導。 

 

表一、研究對象之人數分配表 

組 別 人數 研究取向／實驗教學設計內容 

控制組 44 不提供思辨技巧相關知識與小組競賽教學 

實驗組 30 提供思辨技巧教學相關知識與小組競賽教學 

 

（二）研究工具 

(1). 個人基本資料問卷：本研究個人基本資料問卷主要針對參與者的必要或排除條件所設

計，包含現階段與過去的就讀系所、體育學科與運動術科修習情形、運動參與資歷、冬

夏令營體育教學等經驗資料搜集，透過這些資料可以暸解研究參與者的同質性是否一致。 

(2). 學習動機量表：本研究所採用之體育課學習動機量表，係由 Song 和 Keller (2001) 所

設計之課程學習動機量表而成。Keller (1999)所修訂之量表內容包括「注意力

(attention; 學生能否察覺到體育課內容相當有趣，而且值得他們去重視。」、「切身關

係(relevance; 讓學生瞭解他們正在學習的知識是有用的)」、「自信心(confidence; 學

生能否察覺到自己有把握經過一番努力，即可以成功的完成學習的任務，而產生的信

心。)」及「滿足感(satisfaction; 學生從教學中，所接受到的內在和外在的滿意程度。)」

等四個因素，共計 12 題。此量表經驗證性因素分析之信效度考驗結果顯示，量表符合基

本契合度、整體模式契合度及模式內在契合度之要求。其中，χ2/df =2.76、GFI=.91、

AGFI=.90、RMSEA=.07、SRMR=.01、NFI=.97、NNFI=.94、CFI=.98、RFI=.96、CN=270.18；

個別指標信度（R2）介於.79~.94，潛在變項之組成信度介於.88~.91，潛在變項平均變

異抽取量介於.93~.96。 

(3). 同儕互動關係量表：本研究之同儕互動關係量表係由 Chou et al., (2015) 依據 Coie, 

Dodge和 Coppotelli (1982) 的社交情境理論與特點進行編製。量表依據理論建構「正

向關係」及「負向關係」兩大層面，在「正向關係」的層面中，包含「合作/利社會行為

（不僅能夠與同儕互相合作，還願意適時伸出援手，表現出有助於同儕的利他行為。）」、

「遊戲/聯合活動（個體樂於參與同儕團體的遊戲，不但能融入其中，還可以從中獲得樂

趣。）」、「信任/尊重（個體不但能夠相信同儕，無須與同儕互相防衛，還能對同儕保有

是度的彈性，願意接納彼此的差異。）」與「親密/依附（個體能適度地對同儕自我開放，

願意分享內在的想法或感受，同時還能對同儕產生情感上的接納與認同，從中獲得隸屬

感。）」等四個因子。至於「負向關係」部分，則涵蓋「支配/指使（個體會隨意指揮同

儕行事的方式，或不顧同儕的感受與立場，希望同儕配合自己的喜好標準。）」、「衝突/

攻擊（個體會用打架、鬥毆等方法來解決衝突，或以在背後批評謾罵，操弄關係等方式

對待同儕。）」、「競爭/嫉妒（個體喜歡比較自己與同儕的優劣程度，且當同儕的表現勝

過自己時，內心會產生不舒服或不愉快的感受。）」與「敵意/防衛（個體會對同儕不懷

好意，或用輕視、敵對等態度對待同儕。）」等四個因子。本量表採 Likert 6點量尺，

一分為非常不同意至六分非常同意，得分越高表示其同儕互動關係愈佳，共計 18題。此

量表經驗證性因素分析之信效度考驗結果顯示，量表符合基本契合度、整體模式契合度

及模式內在契合度之要求。其中，χ2/df =1.43、GFI=.95、AGFI=.92、RMSEA=.04、

SRMR=.01、NFI=.96、NNFI=.98、CFI=.99、RFI=.96、CN=270.18；個別指標信度（R2）

介於.52~.77，潛在變項之組成信度介於.91~.93，潛在變項平均變異抽取量介於.69~.77。 
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(4). 學習策略量表：本研究根據先前的實證研究文獻結果，以認知策略和後設認知做為學習

策略的測量指標。本量表係由程炳林與林清山（2001）的學習策略理論為基礎與特點進

行編製，共計 36題。先前的文獻中，程炳林與林清山（2001）所編製的認知量表包含複

誦、精緻化、組織等三項認知策略計有 18題，以及與計畫、監控、修正、評鑑等四項後

設認知策略計有 18題。此量表為 Likert 6點量表，由 1分不曾至 6 分常常，共計 40題。

由填答學生依自我實際之狀況，將符合之數字勾選出來。為求「學習策略量表」更嚴謹

及具有更高的信效度，在量表初稿編製完成之後，經由三位運動教育學、運動心理學與

教育心理學專家學者進行專家效度之檢核，以及預試測驗之檢核。完成專家效度程序與

前 3 次預試測驗之後，研究計畫主持人將以 150 位為研究樣本進行預試，其預測研究結

果將以驗證性因素分析統計方法進行信度考驗，信度考驗之 Cronbach α 係數為 .80以

上，而項目分析則以題目與分量表總分之積差相關係數 0.40以上予以保留適合題目。在

預試量表之內部一致性效標，將所有大專生得分總和依高低排列選取較高者與較低者各

27%作為高分組及低分組，再以同一題得分之平均數的差異性考驗為其決斷值，然後剔除

各試題的決斷值，因達 3 以上時表示不具鑑別度作用，故亦考慮刪除。另外，而在累積

解釋變異量方面則訂為 50%以上，為本量表具有中高程度的可接受之信效度。得分越高

代表學生運動表現學習策略越強，反之則越差。 

三、教學實踐研究設計 

本研究在體適能課程教學中，以六頂思考帽為本研究的思辨技巧相關知識為主要的教學

實踐設計理念與教學內容，並且進行小組競賽遊戲學習，作為實驗組的教學實踐方案。六頂

思考帽訓練方法可以提升學習者思考能力、集中精神、減除自我防衛心理、拓廣思考技巧、

進而增進對體適能相關議題的瞭解。另外，六頂思考帽思考訓練方法對學習者如何扮演一個

思考者的角色，它有助於成為一位真正的思考者。六頂思考帽這個大角色則被分解為六個不

同的小角色，由六項不同顏色的帽子為代表，分別為白色（代表思考中的證據、數字和訊息

問題。如：哪些是我們已知的訊息？我們還需要去求取哪些訊息。）、紅色（代表思考過程

中的情感、感覺、預感和直覺等問題。如：我此時此刻對這件事情的感覺如何？）、黑色（代

表思考中的謹慎小心，事實與判斷是否與證據相符等問題。如：這一點是否符合實際情況？

它是否有效？它是否安全？它的可行性如何？）、黃色（代表思考中占優勢的問題，利益所

在，可取之處等。如：為什麼這件事可行？為什麼會帶來諸多好處？為什麼是一件好事等

等。）、綠色（代表思考中的探索、提案、建議、新觀念、以及可行性的多樣化這些問題。

如：這方面我們能做些什麼？還有沒有不同的看法等等。）、藍色（代表對思考本身的思考。

如：控制整個思維過程，決定下一步思維對策，制定整個思維方案等等。）。學習者在任何

時刻都可能選擇其中一項戴上，接著訧扮演起這頂思考帽所定義的角色。本研究所有學生將

參與這兩次不同角色，當學生換一頂思考帽時，就必須更換自己的角色它們都有各自的特色。

根據 Edward理論六頂思考帽思考訓練適合適用在任何團體的活動上，也就是同步合作、協調

的思考方法。這樣的方式可以使學習者的討論有較多元的看法。援此，本研究六頂思考帽思

考訓練方法促使參與研究對象透過此思考技巧來暸解運動的問題結構，讓他們從問題出發的

學習，深度探究體適能議題，並且化思考為行動力的過程。因此，六頂思考帽思考訓練方法

在提供體適能的議題資料後，以六頂思考帽思考活動，使學習者嘗試以不同角度解答問題，

致使學習不僅是知識的累積，更是一種基本的批判思考技巧訓練，及幫助學習者學習自主與

類化的啟發式教學方法。針對控制組方面，本研究主要不提供六頂思考帽的思考技巧教學相

關知識在體適能課程教學中，但體適能課程教學的相關團體性活動皆以小組競賽遊戲學習方

式進行教學。 

四、研究步驟 

本研究的教學實踐研究程序包括個階段：(一) 確認、(二) 前測、(三) 實驗介入、(四) 

後測，並於112學年度上下學期進行。在確認階段，研究者經由開學前之學校日，在課堂上進
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行招募說明會。經學生初步同意後，要求每位參與者閱讀，並完成同意書和參與者之身心病

史問卷，以確認是否符合研究對象招募的必要條件。 

前測階段，每位參與者開始行前測前，要求在安靜的教室裡安靜地坐在學校椅子上3~5

分鐘，隨後進行「同儕互動關係」、「學習動機」與「學習策略」等施測。 

在體適能課程教學實踐研究介入階段，教師於前三週進行六頂思考帽的技巧教學相關知

識，且在這三週先初步嘗試進行六頂思考帽與健康體適能之相關議題進行討論，且進行小組

互動學習。在確認學生的六頂思考帽的技巧逐漸成熟後，則在每週提出健康與體適能之虛擬

情境，包含提出不同情境、條件、運動頻率、運動強度、運動型態或健康飲食管理等相關健

身運動之疑惑問題，學生則需要依據六頂思考帽進行小組深度討論、回應與提出解決方案。

另外，在課堂上提供六頂思考帽的小組互動學習機會讓學生進行討論、爭辯與聆聽他人觀點，

可能有助於學習動機、互動關係與批判思考學習的提升。在此同時，教學歷程中的老師也會

提出問題質疑或詢問學生，針對虛擬情境的問題，提出健康運動處方概念，並設計健身運動

頻率、強度與時間，於課堂中進行微型示範教學，且在示範教學後做小組討論與分享。另外，

控制組的學生則參與講述教學與小組互動學習。教學實踐研究設計如表二所示。 

 

表二、實驗設計表 

組別 前測 實驗處理內容 後測 追蹤測驗 

控制組 O1 不提供六頂思考帽思考相關知識與小組互動學習 O2 03 

實驗組 O4 提供六頂思考帽思考相關知識與小組互動學習 O5 06 

 

在實驗介入結束後，立即進入後測階段，並於4週後進行追蹤測驗。此階段所進行的所

有測驗，與前測測驗、口語指示和實驗條件皆相同。 

 

五、健康體適能課程大綱內容 

本研究打破傳統運用六頂思考帽思考與小組互動學習在健康體適能課程的實踐與應用，

促使學生主動思考不同情境、條件、運動頻率、運動強度、運動型態等概念，設計心肺、肌

力、肌耐力、柔軟度、體脂肪等體適能相關議題，以及飲食管理與如何健康的吃。因此，本

研究的課程大綱內容如下所示： 

 

週次 課程主題 教學實踐活動 備註 

一 課程說明/確認名單/體適能基礎背景
知識建立 

 說明教學實踐
計畫 

二 體適能檢測、各項量表測驗  前測 

三 主題：太胖跑不動，胖人怎麼開始跑步 六頂思考帽思考與小
組互動學習 

初步練習（一） 

四 主題：肌少症－40 歲後的健康隱形，如
何改善？ 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 初步練習（二） 

五 主題：孩子養胖才能抽高？ 六頂思考帽思考與小
組互動學習 初步練習（三） 

六 主題：有氧適能；我要 Health，只有
Fitness輕鬆跑．無煩惱 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（一） 

第一次角色扮演 

七 主題：有氧適能；我要 Health，只有
Fitness輕鬆跑．無煩惱 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（二） 

第一次角色扮演 

八 主題：聰明 BODY，天天 HAPPY 
Overview  

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（三） 

第一次角色扮演 

九 主題：柔軟適能：Flexibility，沒問 六頂思考帽思考與小 第一次角色扮演 
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題！ 組互動學習 
各組分享（四） 

十 
主題：身主題：體組成；肌肉 UP，活力
UP 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（五） 

第一次角色扮演 

十一 
主題：身主題：體組成；肌肉 UP，活力

UP 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（六） 

第一次角色扮演 

十二 主題：營養不良的 3症狀！別再亂吃傷
害身體了 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（七） 

第二次角色扮演 

十三 
主題：營養不良的 3症狀！別再亂吃傷

害身體了 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（八） 

第二次角色扮演 
後測 

十四 主題：體重管理 
六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（九） 

第二次角色扮演 

十五 主題：體重管理 
六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（十） 

第二次角色扮演 

十六 
主題：壓力對你的身體做了什麼？運動

又是如何對抗這些影響 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（十一） 

第二次角色扮演 

十七 主題：壓力對你的身體做了什麼？運動
又是如何對抗這些影響 

六頂思考帽思考與小
組互動學習 
各組分享（十二） 

第二次角色扮演 
追蹤測驗 

十八 體適能檢測 確認成績   

 

五、資料處理 

所得資料將使用SPSS 21.0 統計套裝軟體進行分析。因本研究屬分組期中考與期末考設

計，故以 多變量變異數(MANOVA)檢定不同組別（實驗組與控制組）與測量階段（前測、後測

與追蹤測驗）在「同儕互動關係」、「學習動機」、與「學習策略」的各實驗因子與其交互

作用效果。進行統計考驗時，若交互作用達到顯著水準，則將繼續進行單純主要效果考驗。

本研究各項統計考驗的主要效果量顯著水準皆設定為 α = .05，然而當需要進行多重事後比

較時，將以邦弗朗尼校正 (Bonferroni Correction) 校正顯著水準，即α / n; n為多重檢

定的次數。 

三、結果與討論 

(一)、兩組在「學習動機」、「同儕互動關係」與「學習策略」表現情形 

表五為兩組在「學習動機」、「同儕互動關係」與「學習策略」之描述性統計。經由描述性統

計結果得知: 

「學習動機」:在學習動機的前測中，實驗組的平均數為23.99（標準差=1.80，N=30），而控

制組的平均數為23.54（標準差=1.88，N=44），顯示兩組在前測時學習動機總分相對接近。經

過實驗干預後，實驗組在後測中的學習動機顯著提升，平均數為26.19（標準差=1.49），而控

制組僅微幅變動，平均數為23.56（標準差=2.42）。在追蹤測驗中，實驗組的學習動機進一步

提升至27.69（標準差=1.80），而控制組則略微上升至24.08（標準差=2.55）。此結果表明，

實驗組在經過干預後，其學習動機不僅顯著提升，且在後續測驗中仍能維持甚至增強。 

「同儕互動關係」: 在正向行為的前測中，實驗組的平均數為15.28（標準差=2.48），略低於
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控制組的16.57（標準差=2.01）。然而，在干預後的後測中，實驗組的正向行為提升至16.80

（標準差=2.06），而控制組則下降至15.60（標準差=1.87），顯示實驗組在正向同儕互動方面

有所增強。進一步的追蹤測驗中，實驗組的正向行為持續增長，達到17.90（標準差=1.78），

而控制組則保持在15.52（標準差=1.77），反映實驗干預對於提升正向同儕互動的持續效果。

在負向行為方面，兩組在前測中的表現相對接近，實驗組平均數為7.52（標準差=1.77），控

制組為7.51（標準差=1.99）。經過干預後，實驗組的負向行為減少至6.96（標準差=1.30），

而控制組也減少至6.50（標準差=2.22）。然而，在追蹤測驗中，實驗組的負向行為略有回升

至7.66（標準差=2.92），控制組則增至8.92（標準差=2.58）。這顯示，儘管干預後實驗組在

抑制負向行為方面有些許退步，但整體仍優於控制組。 

「學習策略」: 在學習策略的前測中，實驗組和控制組的平均數相當接近，分別為15.73（標

準差=2.24）和15.77（標準差=2.72）。經過干預後，實驗組的學習策略在後測中的平均數顯

著提升至17.25（標準差=1.68），而控制組則下降至15.47（標準差=2.61）。在追蹤測驗中，

實驗組的學習策略進一步增長至18.68（標準差=2.44），而控制組僅微幅增加至15.93（標準

差=2.51）。這表明，實驗組在學習策略方面的進步能夠持續保持，且明顯優於控制組。 

     總結來說，經過實驗干預後，實驗組在學習動機、同儕互動關係（特別是正向行為）以

及學習策略等方面均有顯著的提升，且這些效果在追蹤測驗中仍能維持甚至進一步增強。相

比之下，控制組在這些方面的變化較為有限甚至出現退步，顯示實驗干預對於提升學生的學

習動機、同儕互動及學習策略具有積極效果。 

表三 「學習動機」、「同儕互動關係」與「學習策略」之敘述統計摘要表 

類目 組別 平均數 標準差 N 

學習動機總分前測 實驗 23.99 1.80 30 

 控制 23.54 1.88 44 

學習動機總分後測   
       實驗 

       控制 
 

26.19 1.49 30 

23.56 2.42 44 

學習動機總分追蹤 
      實驗 

      控制 
 

27.69 1.80 30 

24.08 2.55 44 

同儕互動關係正向行為前測 實驗 15.28 2.48 30 

 控制 16.57 2.01 44 

同儕互動關係正向行為後測 實驗 16.80 2.06 30 

 控制 15.60 1.87 44 

同儕互動關係正向行為追蹤 實驗 17.90 1.78 30 

 控制 15.52 1.77 44 

同儕互動關係負向行為前測 實驗 7.52 1.77 30 

 控制 7.51 1.99 44 

同儕互動關係負向行為後測 實驗 6.96 1.30 30 

 控制 6.50 2.22 44 

同儕互動關係負向行為追蹤 實驗 7.66 2.92 30 

 控制 8.92 2.58 44 
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學習策略前測 實驗 15.73 2.24 30 

 控制 15.77 2.72 44 

學習策略後測 實驗 17.25 1.68 30 

 控制 15.47 2.61 44 

學習策略追蹤 實驗 18.68 2.44 30 

 控制 15.93 2.51 44 

 
(二)、兩組在「學習動機」組間、組內與交互作用表現 

針對組間效應的檢定結果顯示，實驗組與控制組在學習動機上存在顯著差異（F=14,845.24, 

p=0.01），實驗組的學習動機顯著高於控制組，顯示干預措施有效提升了學習動機。組內效應

的檢定結果表明，同一組別在不同測量時間點（前測、後測、追蹤測驗）之間，學習動機存

在顯著變化（F=38.46, p=0.01），尤其在實驗組中顯著增長。交互作用的檢定結果顯示，組

別與時間之間的交互作用達顯著水準（F=22.42, p=0.01），實驗組隨時間的學習動機提升幅

度大於控制組。綜上所述，干預措施對提升學習動機具有顯著且持續的效果。 

 

表四 「學習動機」組間、組內與交互作用統計摘要表 

學習動機     

受試者間效應項檢定     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

132146.930 1 132146.93 14845.24 .01 

受試者內效應項檢定     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

160.872 2 80.436 38.46 .01 

交互作用     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

93.035 2 46.51 22.42 .01 

     

 

(三)、兩組在「同儕互動關係」組間、組內與交互作用表現 

正向行為的組間效應結果顯示，實驗組的正向同儕互動顯著高於控制組（F=1275.66，p<.01），

表明干預措施對促進正向行為具有顯著效果。負向行為方面，實驗組負向行為顯著低於控制

組（F=1275.66，p<.01），顯示干預有效抑制負向行為。正向行為的組內效應結果顯示，隨時

間推移，實驗組正向行為顯著提升（F=34.92，p<.01）。負向行為方面，實驗組內負向行為隨

時間顯著下降（F=4.78，p<.01），說明干預措施對行為改變具有持續性影響。正向行為的交

互作用結果顯示，不同組別在不同行為時間點上的變化模式存在顯著差異（F=6.02，p<.01）。

負向行為的交互作用同樣顯著（F=4.78，p<.01），表明干預效果隨時間更加明顯，實驗組的

行為改善幅度大於控制組。 

 

表五 「同儕互動關係」組間、組內與交互作用統計摘要表 

同儕互動關係正向行為     

受試者間效應項檢定     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

13191.96 1 13191.96 1275.66 .01 
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受試者內效應項檢定     

值 F 假設自由度 誤差自由度 顯著性 

.50 34.92 2 71 .01 

交互作用     

值 F 假設自由度 誤差自由度 顯著性 

.85 6.02 2 71 .01 

同儕互動關係負向行為     

受試者間效應項檢定     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

13191.96 1 132146.93 14845.24 .01 

受試者內效應項檢定     

值 F 假設自由度 誤差自由度 顯著性 

.12 4.78 2 71 .01 

交互作用     

值 F 假設自由度 誤差自由度 顯著性 

.89 4.78 2 71 .01 

 

(四)、兩組在「學習策略」組間、組內與交互作用表現 

受試者間效應的檢定結果顯示，F值為 4,491.42，顯著性水平為 0.01。此結果表明，實驗組

與控制組在學習策略的表現上存在顯著差異，顯示干預措施對提升學習策略具有顯著影響。

受試者內效應的檢定結果顯示，F值為 14.52，顯著性水平為 0.01。此結果表明，同一組別

在不同測量時間點（前測、後測、追蹤測驗）之間的學習策略存在顯著變化，顯示干預對學

習策略的效果具有時間效應。交互作用的檢定結果顯示，F值為 17.91，顯著性水平為 0.01。

此結果表明，組別與時間之間的交互作用達到顯著水準，顯示不同組別在不同行為時間點上

的學習策略變化模式存在顯著差異，強調了干預措施的長期效果及其隨時間推移的顯著性。 

 

表六 「學習策略」組間、組內與交互作用統計摘要表 

學習策略     

受試者間效應項檢定     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

58119.94 1 58119.94 4491.42 .01 

受試者內效應項檢定     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

71.50 2 35.75 14.52 .01 

交互作用     

類型III平方和 自由度 均方 F 顯著性 

88.27 2 44.13 17.91 .01 

     

 

(五)討論 

在這個研究設計中，實驗組採用了結合六頂思考帽法的思辨策略與小組競賽遊戲學習，而控
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制組僅使用小組競賽遊戲學習，未進行思辨策略的教學。研究結果顯示，實驗組在「學習動

機」、「同儕互動關係」和「學習策略」等指標上的分數皆顯著高於控制組。推測原因如下：

六頂思考帽法促使學生從不同的角度思考問題，這種多元化的思維訓練能夠增強學生的認知

能力，使他們更好地理解和應用體適能課程中的知識與技能。相比之下，控制組缺乏這種思

考技巧訓練，可能使其在學習動機和策略運用上不如實驗組。六頂思考帽法不僅提升了個體

的思考能力，還促進了小組之間的溝通與合作。實驗組學生能更好地運用不同的思考模式進

行合作，因此在團隊活動中表現更佳，這在後測和追蹤測驗中得以顯現。六頂思考帽法可能

增強了學生對課程的興趣，使他們在學習過程中更加投入和主動。這種增強的學習動機促使

實驗組學生在課堂上更加專注，從而在後測和追蹤測驗中表現更好。而控制組在缺乏這種思

考技巧的情況下，學習動機可能無法持平。小組競賽遊戲學習促使學生頻繁合作，提升了他

們的溝通能力、信任感和支持行為。六頂思考帽法要求學生從多角度思考問題，可能促進了

更和諧的同儕互動，減少了負向行為，這在各測驗階段中體現為更優異的表現。六頂思考帽

法幫助學生開發和運用靈活的學習策略，實驗組學生在課堂中學會了多種策略應對不同學習

情境，這使得他們在後測和追蹤測驗中的表現優於控制組。控制組因缺乏系統性策略教學，

學習策略效果不如實驗組明顯。 

四、結論 

本研究旨在探討在體適能課程中應用六頂思考帽作為思辨技巧的教學策略對學習動機、同儕

互動關係及學習策略的影響。實驗組的教學實踐設計以六頂思考帽為核心，並結合小組競賽

遊戲進行學習，而控制組則在體適能課程中僅進行以小組競賽遊戲為主的教學，未引入六頂

思考帽的思考技巧。研究結果顯示，實驗組在學習動機、同儕互動關係以及學習策略方面均

顯著優於控制組。這表明，六頂思考帽作為思辨技巧的教學策略能夠有效提升學習者的學習

動機，促進同儕間的互動，並改善學習策略的運用。這一結果強調了在體適能課程中融入思

辨技巧教學的潛在價值，建議在未來的體適能教學中，考慮將類似的思辨技巧策略納入教學

設計，以提升學生的學習效果和整體學習體驗。 

五、教學實踐的啟發 

研究顯示，六頂思考帽法有效地提升了學生的學習動機、同儕互動和學習策略運用。這表明

從多角度思考問題的能力對於學習成果具有重要影響。這一發現提示我們，教師在課堂上應

鼓勵學生採用不同的思考方式來解決問題，這樣可以幫助學生更全面地理解學習內容並提升

其認知能力。實驗組在學習動機上的優異表現說明，系統化的思考策略（如六頂思考帽法）

能夠有效地激發學生的學習興趣和投入度。這意味著教師可以通過引入更多有結構的思維工

具來提高學生的參與度和學習積極性。實驗組在學習策略運用上的持續優勢表明，系統性的

思考技巧可以對學生的學習產生長期積極影響。這提醒我們在設計教學活動時應該注重培養

學生的思考策略，而不是僅僅依賴短期的記憶和反應。實驗組學生在正向行為上的表現優於

控制組，說明六頂思考帽法能夠促進積極的互動和合作。這暗示在教育實踐中，應該重視培

養學生的正向行為，並利用思考工具來增進學生間的理解與支持。 
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